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ANOTACIJA

Sis dokumentas parengtas Klaipédos universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeologijos
instituto iniciatyva. Juo siekiama apibendrinti ekspertinius vertinimus, i§sakytus trijose
diskusijose, kurios Atgimimo aikstés klausimu buvo surengtos 2025 m. sausio—kovo mén.
Klaipédoje.

I problema, susidariusig 2024 m. archeologiniy tyrimy metu identifikavus aikstés erdvéje
vertingus pozeminius kultiirinius sluoksnius, dokumente Zitirima placiai: jtraukiamos miesto

erdvinio planavimo, architekttirinés, istorijos, paveldotyrinés ir archeologijos perspektyvos.

Dokumentas baigiamas rekomendacijomis, kurios kyla i$ $iy ekspertiniy vertinimy. Jos
adresuojamos aikstés rekonstrukcijos projekto uzsakovui — Klaipédos miesto savivaldybés
administracijai, siekiant padéti pasiekti naujos aikstés rekonstrukcijos kokybés dél projekto
koregavimo, kuris bus reikalingas atsizvelgiant i Kulttros paveldo departamento 1-osios

nekilnojamojo kulttiros paveldo vertinimo tarybos priimta nutarimg.

APIBENDRINAMOJI MEDZIAGA

Sio dokumento teksta parengé dr. Raimonda Nabazaité ir dr. Vasilijus Safronovas, Klaipédos
universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeologijos instituto mokslininkai.

Jis parengtas pirmiausia pagal vieSai prieinama trijy diskusijy medZiagg. Diskusijas surengé
iniciatyviné grupe¢, 2025-01-22 iplatinusi viesg pareiskimg Dél Atgimimo aikstés ir
archeologinio paveldo apsaugos.

Pirmoji diskusija 2025-01-30 vyko Klaipédos apskrities Ievos Simonaitytés viesojoje
bibliotekoje. Diskusijos jrasas prieinamas per nuorodas:

https://www.youtube.com/watch?v=Cnl6E9dx XN&;

https://www.facebook.com/share/v/IBb9oMTDTs/. Joje pasisake pagrindiniai praneséjai:

1. Dr. Vasilijus Safronovas, istorikas, Klaipédos universiteto profesorius, daugelio
tyrimy Klaipédos istorijos, architektiiros istorijos ir paveldo temomis autorius;

2. Vaidotas Dapkevicius, architektas, 2011-2018 m. Lietuvos architekty sgjungos
Klaipédos apskrities organizacijos valdybos pirmininkas; Vilniaus dailés akademijos
Urbanistikos, architektiiros ir dizaino instituto, 2012-2018 m. veikusio Klaipédoje,
pirmasis vadovas;

3. Dr. Raimonda Nabazaité, archeologé, Klaipédos universiteto mokslo darbuotoja,
daugelio archeologiniy tyrin¢jimy ir archeologinio paveldo visuomeninio aktualinimo

projekty vadove.



Antroji diskusija 2025-02-21 vyko Klaipédos apskrities Ievos Simonaitytés vieSojoje
bibliotekoje. Diskusijos jrasas prieinamas per nuoroda:

https://www.youtube.com/watch?v=gFz5NVgSv2Y. Joje pasisake pagrindiniai pranes¢jai:

1. Dr. Marija Drémaité, Vilniaus universiteto profesor¢ ir kulttiros paveldo eksperte,
XX amziaus architekttros istoriké, viena i§ Kauno modernizmo architektiiros
nominacinés bylos UNESCO pasaulio paveldo centrui autoriy;

2. Mantas DaukSys, architektas, nuo 2021 m. Lietuvos architekty sgjungos Klaipédos

apskrities organizacijos valdybos pirmininkas.
Trecioji diskusija 2025-03-21 vyko Lietuvos nacionalinio dailés muziejaus Prano Domsaicio
galerijoje. Diskusijos jrasas prieinamas per nuorodg:

https://www.youtube.com/watch?v=PLvAv4kQL74. Joje pasisake pagrindiniai pranes¢jai:

1. Mindaugas Pakalnis, urbanistas, 2016-2023 m. Vilniaus miesto vyriausiasis
architektas, Siuo metu Statybos sektoriaus vystymo agentiiros Urbanistikos padalinio
vadovas;

2. Prof. Algis VyS$niiinas, architektas, urbanistas, 2002—2008 m. Vilniaus Gedimino
technikos universiteto Architektiiros fakulteto Urbanistikos katedros vedéjas, 2004—
2011 m. Sio universiteto Urbanistinés analizés mokslo laboratorijos vadovas; Vilniaus
dailés akademijos Urbanistikos, architektiiros ir dizaino instituto, 2012—2018 m.

veikusio Klaipédoje, paskutinysis vadovas.

SPRENDZIAMAS KLAUSIMAS IR DOKUMENTO TIKSLAS

Atgimimo aiksteje Klaipédoje 2024 m. pradéti archeologiniai kasing¢jimai pagal 2023-04-05
Kulturos paveldo departamento Klaipédos teritorinio skyriaus suderintg projekta ir Mokslinés

archeologijos komisijos 2024-07-22 iSduotg archeologiniy tyrimy leidima.

Darby uzsakovas — Klaipédos miesto savivaldybé. Savivaldybés skelbta vieSyjy pirkimy
konkursa laimejes rangovas — UAB ,,Infes. Statybos leidimas iSduotas 2023-04-14. Projektu
siekiama pertvarkyti Atgimimo aikste dalyje sklypo Danés g. 17B jrengiant 231 vietos

pozeming automobiliy saugykla.

Pazymétina, kad derinant leidimg archeologiniams tyrimams, buvo jvertinta tik zvalgymy ir
Zvalgomyjy archeologiniy tyrimy, vykusiy iki tol (pirmiausia 2014-2017 m.), medziaga.
2024 m. pradéty, bet dar nebaigty detaliyjy archeologiniy tyrimy jvertinimas parod¢, kad
tyrinétame sklype yra vertingy statiniy ir grindiniy. Tg konstatavo Kultiiros paveldo

departamento prie Kulttiros ministerijos 1-o0ji nekilnojamojo kulttros paveldo vertinimo



taryba, 2024-10-22 ir 2024-12-10 posédziuose svarsciusi archeology ir architekttriniy tyrimy
ataskaitas. IS esmés Vertinimo taryba priémé nutarimg: 1) dalies atidengty statiniy ir grindiniy
nesaugoti; 2) dél kitos dalies spresti, kai bus atlikti iSsamesni architektiiriniai ir archeologiniai
tyrimai, kitaip tariant, kai archeologai atnaujins savo darba; 3) trecia atidengty statiniy ir
grindiniy dalj saugoti ir rengti akta dél tikslaus jy vertingyjy savybiy apibadinimo.

Sis Vertinimo tarybos nutarimas i§ esmés keiéia situacija ir anks¢iau suderinto projekto
dizaino bei apimties jgyvendinimo galimybes. Klaipédos miesto savivaldybés administracija,
atsizvelgdama j Vertinimo tarybos nutarima ir j busimy archeologiniy tyrimy (kai jie bus
atnaujinti) rezultatus, privalés perziiiréti suderintg projekta ir keisti jj, atsizvelgdama j poreikj

i1Ssaugoti kultiiros paveldo vertybes.

2024-09-30 visi darbai aikstéje uzsakovo ir rangovo sutarimu buvo sustabdyti dél ten rasty
sprogmeny. D¢l to susidariusi pauze jgalino iniciatyving grupe sutelkti skirtingas profesines

kompetencijas bandant dar kartg jvairiais rakursais permastyti susidariusig situacija.

Siuo dokumentu siekiama pateikti trijy diskusijy, kurias 2025 m. sausio—kovo ménesiais
iniciatyviné grupé surengé tuo tikslu, apibendrinta medziagg ir rekomendacijas, kuriomis
Klaipédos miesto savivaldybés administracija galéty vadovautis priimdama tolesnius

sprendimus.

Rengdami §j dokumenta, Zitirime | ji kaip i Klaipédos universiteto Baltijos regiono istorijos ir
archeologijos instituto bandyma savo kompetencijos ribose padéti Klaipédos miesto

savivaldybés administracijai ieSkoti iSeiciy i$ susidariusios situacijos.

AIKSTE MIESTO PLANAVIMO POZIURIU

(pagal architekto ir urbanisto prof. Algio VySniiino vieSai pateikta medziaga ir jo
pasisakyma 2025-03-21 diskusijoje)

Esminis klausimas, j kurj turi biti atsakyta pirmiausia, yra kas turéty buiti Atgimimo aiksté —
suformuota erdve (aikste kaip urbanistinés trimatés (3D) erdvés tipas — samprata,
dominuojanti istoriniuose miestuose), istorinis kvartalas, skveras su meno kiiriniu ar tiesiog
sklypas investitoriui? Apsispresti Siuo klausimu raginta dar 2013-06-06 Algio Vysniiino
paskaitos, kuri buvo skaitoma Klaipédos miesto savivaldybgje, ,,Atgimimo aiksté Klaipédoje.
Ka prisimename ir ko norime?*, metu. Visa diskusija, kuri vyko dél Atgimimo aikstés 2012—

2017 m., Sio klausimo neissprendé.

Teikdama prioritetg greiciui ir procediiroms, Klaipédos miesto savivaldybés administracija

architekty pasitilymy atranka atliko ne atviro konkurso biidu, o pagal vieSyjy pirkimy



procediirg'. Vengdama pasitelkti kompetencijas, ji 2017 m. pasirinko ne konceptualig prieiga,
bet aikstés tvarkyma pagal tiking komunaling sampratg. Skirtingai nei kulttiriné samprata, kuri
akcentuoja, kad Atgimimo aiksté yra sovietmeciu sudarkytas plotas, kuriame gausu istorijos
zenkly, todéel reikia spresti urbanistinio integralumo ir istorinio informatyvumo uzdavinius,

S1 — ukiné komunaliné — samprata atstovauja pozitriui, kad Atgimimo aik§té yra neuzstatytas
plotas, kuriame tereikia spresti komunalinj uzdavinj — tvarkyti dangas, akcentuojant zeldyny
svarba, ir iSdéstyti aplinkotvarkos elementus (suoliukus, Sviestuvus, Siuksliy dézes, dviraciy
stovus ir t. t.). Tokia samprata su erdviniu formavimu neturi nieko bendra. Tai elementari
konversijos praktika, kai fiziSkai sutvarkomos nudévétos teritorijos. Miesto politikams tais
atvejais, kai jie nesiryZta imtis kardinalesniy pertvarkymy, paprastai tai labai patinka, nes
rezultatas biina pasiekiamas gana greitai, o efektg sustiprinti dar leidzia ir koks nors

ikomponuotas meninis akcentas.

Nesudétingose situacijose tai pasiteisina, bet problemos prasideda tada, kai pasirodo istoriniai
ir kulttiriniai sluoksniai. Biitent taip ir atsitiko Klaipédoje, kai archeologai atrado buvusio
uzstatymo fragmentus. PoZzemin¢ dalis, kur numatoma automobiliy saugykla, késinasi |

archeologinj pavelda, o tai keicia situacijg i$ esmés. Kad jo ten néra, nebuvo galima neZinoti?.

Galima sakyti, kad poziiiris j pavelda yra miesto kokybés indikatorius. Istoriniy Europos
miesty praktika rodo, kad archeologiniai sluoksniai, iSnykusiy pastaty islike elementai
(pamatai, sienos ir kt.) gali biiti naujy unikaliy architektiiriniy sprendimy katalizatorius.
Taciau iki Siol Klaipédos mieste nebuvo nei noro, nei supratimo, nei tinkamy kompetencijy
spresti paveldo integravimo j naujg urbanistinj konteksta metodologinius klausimus.

Ta ir butina daryti Sioje situacijoje, pirmiausia dar kartg grjztant prie klausimo, kaip
antzemin¢ dalis susijusi su pozemine. Kaip du atskiri projektai, pozeminé saugykla ir
antZeminis ,,komunalinis sutvarkymas* gal ir gali egzistuoti, bet nei tarpusavyje, nei su
aplinkiniu kontekstu $iuo metu jie niekaip nesusieti. Urbanistiniy kompetencijy turintys
ekspertai unisonu abejoja, ar miestui §i poZzeminé saugykla ir platus prospektas virs jos

reikalingi. Pasirinktas antzeminés dalies dizainas yra trumpalaikis sprendimas, kuris menkai

! Turimas galvoje 2017 m. sausio 4 d. Klaipédos miesto savivaldybés administracijos paskelbtas projekto
»Atgimimo aikstés sutvarkymas, didinant patrauklumg investicijoms, skatinant lankytojy srautus® techninio
projekto parengimo ir projekto vykdymo priezitiros paslaugos pirkimas. Siam pirkimui pasialymus pateiké
keturios bendrovés, i$ jy viena buvo atmesta dél neatitikimo pirkimo salygoms. Pasitilymus pirkimui vertino i$
savivaldybés skyriy atstovy sudaryta komisija, vadovaujama tuometinio administracijos direktoriaus Sauliaus
Budino. Rezultatas — 2017-05-05 savivaldybés sudaryta paslaugy sutartis Nr. J9-1098 su AB ,,PanevéZio statybos
trestu® jungtinéje veikloje su UAB ,,Cloud architektai®.

2 Dar 2006 m. per Architekty dienas Klaipédoje buvo pristatytas Margaritos Podagelytés magistro baigiamasis
darbas ,,Klaipédos istorinio centro visuomeniniy erdviy architekttiriné-urbanistiné koncepcija“ (vadovas prof.
Algis Vysnilinas), kuris vertino galimybe po aikSte numatyti archeologing ekspozicija.



pritaikytas konkreciai vietai, gali buti jgyvendintas bet kur ir uz kurio néra tvaruma
demonstruojancio poziiirio.

Atgimimo aikstés pradéto jgyvendinti projekto pagrindiné klaida — nebuvo atsakyta j
aksiologing (su kuo turime reikalg?) ir metodologing (ka daryti toliau?) problemas, kitaip
tariant, nebuvo identifikuota, kas yra pagrindinis objektas (aikste) ir kokie joje igyvendintini
plétros bei apsaugos rezimai. Reikalingas plétros ir apsaugos balansas, o biitent jis ir nebuvo
nustatytas. Diskusijos objektas turéty biiti ne meninis akcentas, o Atgimimo aikstés erdvinio

formavimo strategija. Bet tokios strategijos sudétiné dalis — identifikuotos istorinés vertybés.

Labai svarbu suprasti, kad tokios pat, kaip Atgimimo aikstéje, problemos anksciau ar véliau
18ryskés visoje senojoje miesto dalyje, kurioje bus vykdomi panasiis projektai. Todél
reikalingos ne teisininky ar savivaldybés valdininky kompetencijos, o sisteminis poziiiris ir
metodin¢ platforma, kuri padéty turéti sprendimus panaSioms problemoms ateityje. Tq galima

padaryti tik sutelkus akademines kompetencijas.

AIKSTES PROJEKTAVIMO PROBLEMU ANALIZE

(pagal architekty Vaidoto Dapkeviciaus ir Manto DaukSio diskusijose pateikta
medZiagg)

Pirmieji Atgimimo aikstés erdvei po 1990 m. surengti architektiiriniai konkursai (1994; 1998)
atvedé 1 2000 m. patvirtintg detalyjj plana, kurio neskubéta jgyvendinti. | dabartinj projektinj
sprendima’ atvedé 2012 m. mieste atgijusi diskusija dél aikstés uZstatymo. Sia diskusija
Klaipédos miesto savivaldybés administracija moderavo ne visuomet eidama koja kojon su
ekspertine bendruomene ir jsiklausydama j jos i§vadas. Nors savivaldybé uzsaké Klaipedos
miesto Atgimimo aikstés ir gretimybiy raidos galimybiy studijg (2014-2015), architekty
profesiné bendruomené pagrjstai kritikavo jos rengimg ir galutines i§vadas®. Alternatyviis
pasitlymai (pvz., parengti Vilniaus dailés akademijos Klaipeédos fakulteto) nebuvo jvertinti.
Tolesnj zingsnj i esamo projekto uzsakyma savivaldybé zengé vadovaudamasi Sios galimybiy

studijos rezultatais.

Architekty bendruomenei atstovaujanti Lietuvos architekty sgjungos Klaipédos apskrities

organizacija 2015 m. ragino organizuoti atvirg architekttirinj konkursg. Nepaisant to, tas

32017-2022 m. antzeminés dalies projektg parengé UAB ,,Cloud architektai* (projekto vadovas Tadas
KasperaviCius, archit. Antanas Dagelis), pozeminés dalies techninj projekta UAB ,,SRP Projektas (projekto
vadovas Tadas Kasperavicius).

4 7r. 2015-03-17 Klaipédos miesto Atgimimo aikstés ir gretimybiy raidos galimybiy studijos recenzija (autoriai:
doc. Inesa Alistratovaité-Kurtinaitiené, doc. Vaidotas Dapkevicius, doc. Dalia Dijokiené, Vytenis Rudokas, prof.
Algis Vysnilinas).



biidas, kuriuo 2017 m. buvo iSrinktas $iuo metu patvirtintas ir pradétas jgyvendinti projektas,
1§ esmés buvo uzdaras. Kity alternatyvy nei ta, kurig nutarta jgyvendinti, visuomené nematé.
Tad kokiais kriterijais vadovaujantis priimtas sprendimas dél pagrindinés miesto aikstés
architekttrinés ir erdvinés kokybés, néra aisku. Dar kartg pozicija dél to, kad Klaipédos
miesto savivaldybés administracija nekorektiSkai organizavo Atgimimo aik$tés projektavima,
Lietuvos architekty sajungos Klaipédos apskrities organizacija savivaldybei i§saké 2020 m.
gruodj.

IS esmés architekty bendruomené kritiskai vertina patvirtintg ir realizuoti pradétg antZeminj
aikstés projekta, kuris yra zemos kokybeés, su aplinka nesusijes, tik pavirSutiniskai
perteikiantis s3saja su Senamiesciu. Rezultatas to biido, kaip Klaipédos miesto savivaldybés
administracija rengé tokios svarbios miestui erdves, kaip Atgimimo aiksté, projektavima,

labai aiSkiai rodo, kad atviro konkurso nebuvimas yra blogas btidas sprendimui priimti.

Siuo metu Klaipédos architekty bendruomenéje ne tik Atgimimo aikstés antzeminés dalies
sprendimy kokybé vertinama Zemai, bet ir pozeminé automobiliy saugykla vertinama kaip
nereikalinga miestui (nebéra poreikio aptarnauti greta esancio Klaipédos valstybinio
muzikinio teatro ar kito visuomeninio objekto). Maza to, 2024—2025 m. sandiiroje kilusi

diskusija rodo, kad projektas nepakankamai jvertino ir objekto vietos archeologinj pavelda®.

Architekty bendruomené sitilo iSnaudoti susidariusig pauze, kaip galimybe priimtiems
sprendimams patikrinti, dar karta permastant patvirtintg projekta pasikvietus ekspertus,

papildant ir galimai pakeiciant jj, kiek tai jmanoma.

Tuo tikslu biitini skubiis tyrimai, kurie ne tik galéty pastimeéti j priek] jstrigusj Atgimimo
aikstés rekonstrukcijos projekto igyvendinima, bet ir leisty iSvengti panasiy situacijy kituose
tokio pobiidzio projektuose, kurie bus igyvendinami ateityje. Nors Klaipédoje néra
urbanistiniy kompetencijy centro (skirtingai nei Vilniuje ar Kaune), ta jmanoma padaryti
sutelkus esamas ekspertines pajégas duomenims analizuoti. Bet to nereikéty daryti bandant
spresti situacijg savivaldybés skyriuose, kurie yra paskandinti procediirose, be to, daznai ir

stokoja visy tokiai analizei buitiny kompetencijy.

Esminis klausimas, kurj biitina spresti Siandien, yra Atgimimo aikstéje sukurti vizualiai
kokybiska ir priimting produkta. Jau transformuotas miesto centras turi jgauti nauja kokybe
priimtinomis priemonémis, su visa pagarba Senamiesciui, bet nesiekiant ,,nugaléti*
architektiiriniy transformacijy, kurios jvyko aikstéje per pastaruosius 80 mety. TroSkimag

pajusti vietos dvasig ir ry$j su praeitimi gali kompensuoti autentiSkos detalés, inkorporuotos i

5 7r. 2025-03-05 Lietuvos architekty sajungos Klaipédos apskrities organizacijos rasta Klaipedos miesto merui ir
Klaipédos miesto savivaldybei.



naujg dizaing. Tg galime padaryti iSnaudodami Siandien atsiradusig unikalig galimybe¢
archeologijos duomenimis praturtinti projekta ir tuo pilietiSkai zengti j priekj, neSvaistant jau

jdéty pastangy.

ISTORINIO PAZINIMO PROBLEMU IR KONFLIKTO TARP AIKSTES RAIDOS
PERSPEKTYVU KILMES ANALIZE

(Klaipédos universiteto profesoriaus dr. Vasilijaus Safronovo praneSime 2025-01-30
suformuluotos esminés tezés)

1. Istoriniu poziiiriu, netinkamg situacijos vertinimg ligSioliniame poziiiryje i
Atgimimo aikSte formuoja tai, kad daZniausiai yra regimas tik pokariu joje
susiformaves sluoksnis. Todé¢l | erdve zitirima kaip | aikste (ar net jos dalj — konkrety
sklypa).

Toks poziiiris visiSkai ignoruoja Sios erdvés istorines sasajas su Senamiesciu, o tos sgsajos
iki Antrojo pasaulinio karo buvo labai ryskios.

IS tiesy i dabarting Atgimimo aikstés erdve reikia zitréti kaip j veéliausiai (XVIII a. antroje
puséje) uzstatyta Klaipédos senamiescio dali: iki XX a. vidurio ¢ia buta uzstatymo, pagal
mastelj, sklypy dydj, pastaty tiirius ir stilistikg biidingo Senamiesciui ir pagal tuos pacius
kriterijus besiskirianc¢io nuo aplinkinio konteksto. Tq 1émé istorinés priezastys: XVI-XVII a.
tai buvo dalis Priemiescio (Vorstadt) — miesto bendruomenés Zzemiy anapus upés, kurioje
sklypai priklausé miestie¢iams. Dalis ty sklypy po 1678 m. buvo paimta tvirtovés poreikiams
ir niveliuota ravelinui ir gynybiniam grioviui jrengti. Taciau kai raveling X VIII a. viduryje
buvo nutarta nukasti, o griov] uzpilti, miestieciai vél greitai uzstaté Sig erdve dar XVIII amziui
biidingais uZstatymo tipais.

Istorinés priezastys lémé ir tai, kad ] Atgimimo aikstés erdve ilgai nebuvo zitirima kaip |
kazka, kas su Senamiesciu susije. Pirma, sovietmeciu buvo dirbtinai nukirsti iki tol egzistave
erdviniai rySiai su miesto urbanistine struktiira anapus upés. Antra, paminklosaugos tyrimai
XX a. 7-8-uoju deSimtmeciais dar buvo labai pavirSutiniski ir netur¢jo galimybés analizuoti
tiek istorijos Saltiniy, kiek jy pazjstame Siandien. Dar ir po 1990 m. visa erdvé kairiajame upés
krante istoriniuose tyrimuose neretai vadinta Kriimamiesciu, nors i tiesy §is prasidéjo tik |

Siaure nuo dab. Vytauto g.

Vienintelé¢ aikste, iki karo egzistavusi dabartinés Atgimimo aikstés erdvéje, buvo vadinamoji
Aleksandro aiksté (dab. Liepy ir Herkaus Manto g. sankryza) — biitent ji, o ne Dangés up¢, iki
Antrojo pasaulinio karo buvo simboliniai ,,vartai ] Senamiest}®, atvére erdve ] tankaus

perimetrinio uzstatymo kvartaly visuma abipus Dangés upés.



2. Klaidingai neretai jsivaizduojama ir tai, kokia buvo Sios erdvé raida XX amZiuje.
Esmines jos deformacijas 1émé ne paskutiniai Antrojo pasaulinio karo metai (1944—
1945 m.), bet pokario procesai, dél kuriy $i buvusi Senamiescio erdvé vis buvo
transformuojama j kazka nauja, bet jveiklinimo prasme nauja kokybé¢ visai erdvei, nepaisant

visy bandymuy, niekada taip ir nebuvo suteikta.

Aikstes erdve iki 1944 m. pateko i penkis uzstatytus kvartalus, kuriuose buvo 18 gyvenamuyjy,
komerciniy, valdzios jstaigy ir korporacijy valdyty sklypy. Kvartalai nukentéjo nuo
bombardavimy 1944 m. rudenj, bet daug intensyviau senasis uzstatymas ¢ia griautas jau karui
pasibaigus. Taip kompaktiska 0,4 ha buv. Aleksandro aiksté buvo ,,iSauginta“ j 2 ha erdve,
kurios dalis 1948 m. gavo Taryby, o 1976 m. — Lenino aikstés varda. Griovimas etapais Sioje

erdveje nestojo iki XX a. 9-ojo deSimtmecio, kai buvo pastatytas ,,Klaipédos* vieSbutis.
Kokiy rezultaty tuo buvo pasiekta?

a) Naujas miesto centras, kurj ¢ia vis bandyta kurti po 1945 m., vargu ar buvo
sukurtas. Nors naujas planinis ir erdvinis sprendimas ilgainiui buvo isbaigtas, i$ tiesy
jis reiské, kad vidury miesto tebuvo suformuota ,,dykra“, kuri didzigja mety dalj
likdavo tuscia, Zmoniy pereinama ir prisipildydavo dazniausiai tik per eitynes,
mitingus ar masinius susibiirimus.
b) Nepaisant dar 1975 m. Paminkly konservavimo instituto Klaipédos skyriaus
architekty i§sakyty jspéjimy®, Senamiesciui buvo padaryta Zala, kurig 1émé faktas, kad
aikstés erdvé nebuvo traktuojama kaip Senamiescio dalis; jos plétimas padidino ir
pagilino barjera tarp dviejy tuo paciu metu skirtinguose upés krantuose
besiformavusiy istoriniy miesto daliy.
3. 1975 m. rekonstrukcijos projektas, pritaikant aikste Lenino statulai (archit. Vytautas
Cekanauskas) ir po to jgyvendinta ,,Klaipédos* viesbucio statyba (archit. Gytis Tiskus)
uZprogramavo visg penkis deSimtmecius Klaipédoje trunkantj konflikta dél Sios erdvés.
Dalykine prasme $is konfliktas remiasi j du prieSingus miesto architekty skirtingy ,,frakcijy*
sitilytus scenarijus, kurie, jvairiomis formomis atgimdami, plétojasi jau penkis deSimtmecius:
a) Vienas jy teigia, kad norint turétg ,,gyvybingg*“ erdve, kuri buty susieta
aktyviais ry$iais su aplink ja esan€iomis istorinémis miesto erdvémis (pirmiausia

Senamiesciu), biitina ja mazinti ir iSlaikyti / atkurti jos istoriSkuma.

6 Taryby aikstei turéty uztekti jau esan¢io Kulttiros rimy boksto, tadiau paia aikste matomai reikéty sumazinti
statant naujus pastatus.* — Klaipédos senamiescio regeneracijos projektas. Detalaus iSplanavimo projektas.
Klaipéda, 1975, p. 108.
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b) Antras jy sanuotg ir perplanuotg erdve priima kaip fakta ir teigia, kad Lenino
(dab. Atgimimo) aiksté — erdve, kuri su sengja (ikikarine) Klaipéda jau nieko bendra

neturi. Cia esg reikalinga reprezentatyvi aiks§té susirinkimams ir renginiams.

Po 1991 m. Klaipédoje daugiausia buvo kalbama apie biitinybe vél perplanuoti §ig miesto
erdve pagal pirmaji scenarijy. Nukélus Lenino statulg (1991), tai virto tam tikru aiks$tés
»desovietizavimo* planu: Siame kontekste atsirado ir naujas pavadinimas (1995), kurio
reik§mé — Atgimimas — pirmiausia susijusi su atklirimu, atgavimu to, kas kadaise buvo
prarasta. Taciau judéti $io scenarijaus jgyvendinimo linkme vis nebuvo pradedama, nes
antrojo scenarijaus Salininkai jj vis kvestionuodavo ,,nepaneigiamu® argumentu — €sg pirmasis

scenarijus prasilenkia su realybe, nes norima atkurti tai, ko nebéra.

Taigi po 1991-yjy, nepaisant pakeisty iSkaby ir nuimtos Lenino statulos, realus aikstés
»desovietizavimas* nejvyko. Atvirksciai, joje toliau rengtos eitynés, mitingai ir renginiai,
Svesta net Vasario 16-0ji (paskutinj kartg 2024 m.). O dalis aktyvisty net sitilé pastatyti nauja
paminklg vietoje Lenino. Kitaip tariant, erdvéje toliau kartoti iSmokti sovietiniai ritualai, vyko

tolesnis sovietinio relikto ,.konservavimas®.

Nauja linkme viska bandyta pasukti, kai jsijungé bandymai j aikstés pertvarkyma jtraukti
stambuyjj versla arba ,,solidy* vie$g investuotoja, susiejant aikstés pertvarkymo 1déja su tokio
investuotojo interesais. Biury pastatai, nauja savivaldybé, Klaipédos valstybinio muzikinio
teatro pastato plétra aikstés saskaita — visa tai tokiy bandymy pavyzdziai, kadaise Cia
buvusiems Senamiescio kvartalams siiile tai, kas jiems nebudinga. Tg 1émé ir 2000-07-05
patvirtintas detalusis planas, kuris perémé pirmojo scenarijaus Salininky idéja (reikia
,uzstatyti®), bet nejvedé privalomo reikalavimo tg daryti Senamiesciui btidingu charakteriu

(dydziu, formomis, proporcijomis).

Pozeminis parkingas — nauja id¢ja, tuometinio vyr. architekto Almanto Mureikos bene pirmag
karta i§sakyta dar 2005 m.”, savaime nebiity bloga. Tagiau detalieji archeologiniai tyrimai
labai aiskiai atskleidé moraling kaing, kurig tekty sumokéti norint jj jrengti biitent Sios aikstés
vietoje (Senamiescio grindiniy, senyjy namy pamaty iSgriovimas). Tokiame kontekste
pozeminés automobiliy saugyklos idéja tampa ne kuo kitu, o recidyvu — veiksmy kartojimu
pagal tg pacig griovimo logika, kurig 1988—1991 m. permainy epocha vieng kartg jau

delegitimavo.

7 Edita Uzkuraité, Miesto planuotojai kiekvienam Zada po aik$te. Vakary ekspresas, 2005-10-15.
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ARCHITEKTURINIO KONTEKSTO IR PANASIU AIKSCIU TRANSFORMAVIMO
KITUOSE MIESTUOSE ANALIZE

(Vilniaus universiteto profesorés dr. Marijos Drémaités pranesime 2025-02-22

suformuluotos esminés tezés)

1. Problema, kuria kelia Atgimimo aiksté, néra budinga vien Klaipédai, o generinés
architektiiros sprendimas, kaip bandymas tg problemg iSspresti, nebiitinai yra

tinkamiausias.

Po 1990 m. panaSios problemos kilo dé¢l Vilniaus, Kauno ir Klaipédos aiks¢iy. I§ pirmo
zvilgsnio visos jos tapo probleminémis, kai, i$€jus i§ sovietinés realybés, visais trimis atvejais
radosi likestis pakeisti sovietmeéiu sukurtas erdves. Sis likestis generavo visa tolesng
daugkartiniy konkursy dinamikg. Bet visais trimis atvejais poky¢iy jgyvendinimas jstrigo. Ir
visuose trijuose miestuose buvusios Lenino aikstés tapo konfliktus provokuojanc¢iomis

vietomis.

Sio reigkinio paaiskinimas néra vien posovietinés traumos efektas. Mat esama kito reiskinio,
nieko bendra su posovietinés erdvés traumomis ar posovietiniy miesty transformacijomis
neturincio. Per architektiirines apzvalgas, socialinius tinklus sklinda globalios idéjos apie
aik$¢iy patogumus, kurios daro jtaka vieSyjy erdviy homogenizacijai, jy atsiskyrimui nuo
istorinés aplinkos ne tik Europos, net ir globaliu mastu. Igyvendinami ,,migruojantys

projektai, kurie gali biiti jgyvendinami bet kur. Tai vadinama generine architektiira.

Generin¢ architektiira — tai beveidé, universali, neturinti ry$io su istorine aplinka ir ,,saugi‘
(pirmiausia politikams ir turistams) architekttira. Konstatacija apie generinés architekttiros
1sigaléjima, apie daugelio aikS¢iy supanaséjima jy rekonstrukcijy metu per pastaruosius 25
metus — tai Sveicarijos krastovaizdZio architekty didelio tyrimo rezultatas. Jie pastebéjo, kad
medziagy, technologiniy sprendimy, sensoriy, interaktyviy elementy, detaliy skirtumai
igyvendinant tokiy aik$¢iy projektus nenusveria fakto, kad tokios aikstés ne integruojamos j
istorines miesto aplinkas, o sgmoningai iSsiskiria. Tarpusavyje supanaséjancios aikstés tampa
veikiau turistinémis atrakcijomis, nei vietomis, kuriose biina vietos gyventojai. Pasak juy,
»Kurdami vis labiau i$siskirian¢ius projektus, dizaineriai vieSasias erdves padaro
nepriklausomomis nuo savo aplinkos samoningai, ir pavercia jas objektais, kuriuos galima
perkelti i§ vieno miesto | kita.“ Projektuojant, reaguojama ne j kiekvieng kartg unikalig
istoring aplinka, o tik vienas kazkur jau jgyvendintas generinés architektiiros projektas

reaguoja i kita.
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Generinés architekttiros sprendimai pasieké ir Ryty Europos $alis, kur tapo itin pamégti
politiky, nes padéjo greitai ir lengvai spresti problemines, disonuojancio paveldo erdves ir

aikstes. Jie jgyvendinami ir Lietuvoje.

Vilniuje Lenino aiksté tur¢jo visg Lukiskiy aikstés paveldo sluoksnj. Matyt, Sis sluoksnis
sukliudé imtis invazijos | aiks§tés pozeming dalj, nors kaip (ir ar) ji turi transformuotis,
diskutuojama iki Siol. Bet tarp buvusiy Lenino aik§¢iy Kaune ir Klaipédoje — Vienybés aikstés
Kaune ir Atgimimo aikstes Klaipédoje — paraleliy daugiau. Abiem atvejais architektiiriniy
konkursy praktikos po 1990 m. nesuveiké. Ir Kauno Vienybés a., ir Klaipédos Atgimimo a.

atvejais imtasi jgyvendinti generinés architekttiros projektus.

2. Kauno aikstés rekonstrukcijos pavyzdys pagal savo logika labai panasus j
Klaipédos. Tai suteikia gera proga kazko i§ Kauno pavyzdzio iSmokti, Klaipédai siekiant

geresnio rezultato.

Tai, kas jvyko Kaune rekonstruojant Vienybés aikste, yra generinés architekttiros
igyvendinimo pavyzdys. Sovietmeciu gery architekty gerai suformuota erdvé su dviem
projektavimo institutais ir Lenino statula transformavosi j kauburéliy, rieduciy, kaviniy,

medeliy, vandens taskeliy erdve.

Kaune jgyvendintas projektas buvo komercinis. ISnuomojus SBA grupei, ji jpareigota
rekonstruoti aikste, bet poreikis gristas poZzeminiu parkingu, kurio jrengimas irgi buvo i§
esmés privatus projektas: SBA grupé irengé 500 viety parkinga, kur 450 viety numatyta
koncernui, o 50 viety miestui. 2020 m. pavasarj baigto jgyvendinti projekto pozeminés dalies
autoriai UAB ,,Giedraitis & Architektai, antzeminés dalis autoriai ,,3deluxe‘ — architekty
grupé 1§ Vokietijos.

Kaune pozeminio parkingo poreikis buvo grindziamas tuo, kad greta Siandien yra trys dideli
biury pastatai. Koks realus pozeminés automobiliy saugyklos poreikis Atgimimo aikstéje
Klaipédoje, kai Klaipédos valstybinis muzikinis teatras teigia, kad jam tokios saugyklos
nebereikia, viesbutis ,,Victoria“ vieSai neigia, kad parkingas jam reikalingas, o kitas vieSbutis
»Amberton Hotel Klaipéda“ visai greta turi savo daugiaaukste antzeming saugykla?
Automobiliy saugykla pati savaime yra géris, bet kiekvieng kartg buitina apgalvoti ir spresti,
kur jos jrengimas maziausiai zalojantis ir maziausiai keiciantis.

Sprendimo jgyvendinimas Kaune veikiau supriesino, nei suvienijo visuomen¢. Ekspertiné
nuomong §io projekto sprendimams nepritaré. 2018 m. Kauno regioniné architektiiros taryba
konstatavo, kad Vienybés aikstés projekto jgyvendinimas ignoruos istoring miesto savastj, o
diskusijos su visuomene tik imituojamos. Anot jy, nebuvo padaryti istoriniai tyrimai,

projektas neatitiko vieSojo intereso, kompoziciskai nerespektavo gretimybiy, disonavo su
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jomis, nuvertino esamas nekilnojamo kulttiros paveldo vertinggsias savybes (Karo muziejaus
sodelis), naikino Vienybés aikstés monumentaluma, aikstés savasties zenklus, siiilé
invazinius, pernelyg universalius ir nekontekstualius sprendimus, nesusijusius su buvusiu
aiksteés ir jos gretimybiy turiniu ir nederamu disonansu menkinancius jos istoring
reprezentacing verte.

Istorikai irgi kritikavo §j projekta todél, kad Vienybés aiksté, jj igyvendinant, buvo
traktuojama atsietai nuo Karo muziejaus sodelio erdvés — biitent taip, kaip tai buvo daroma
sovietmeciu, kai Karo muziejaus sodelio erdve buvo siekiama sgmoningai sumenkinti, iStrinti
ir paneigti.

Kritikos Kaune sulaukeé ir grynai techninis sprendimas, turéjgs stiprig simboling prasme —
Ivaziavimas ] poZeminj parkingg buvo jrengtas tiesiai pries ,,Laisvés® statulg.

Rezultatas — aikstés jgyvendinimas Kaune galiausiai sukiiré dvi visiskai prieSingas ir
visuomeng¢ priesSinancias Zinutes. Profesionalai visg projekta kritikavo, vystytojai gyré ir

didziavosi, vadindami naujajg erdve ,,Jaimingy Zmoniy aikste*.

3. Identifikavus archeologijos sluoksni, kuris yra ne giliai po Zeme, o pavirSiuje,
Klaipédos Atgimimo aikstés atveju sprendimas ir ¢ia igyvendinti dar vieng generinés
architektiiros projekta atrodytu disonuojantis.

Abu — Kauno ir Klaipédos — aiks¢iy projektai 1§ pirmo zvilgsnio atrodo kaip pozeminiy
parkingy projektai, kur apipavidalinimas pavirSiuje téra priedas, nors taip neturéty biiti.
Skirtingai nei Kaune, kur poZzeminés dalies projektas buvo privatus, Klaipédoje viskas

.....

klausimus, ar generiné architektiira Klaipédos Atgimimo aikstei tinka.

Faktas, kad ir Klaipédoje buvo pajudéta jos igyvendinimo keliu, nestebina. Kaip minéta,
politikai daug kur Europoje balsuoja jgyvendinti neutralizuojancius sprendimus. Nestebina
(po visy diskusijy ir konkursy) ir tai, kad Klaipédoje imtasi jgyvendinti projekta, kuris buvo

iSrinktas 1§ esmés atviro konkurso procediiros vengiant.

Bet Siandien Klaipédos atveju bitina atsakyti j klausima, kokie saugikliai ir kokie etapai buvo
numatyti atlikus archeologinius kasinéjimus, jau turint galuting $iy kasinéjimy ataskaita? Ar
kasin¢jimy rezultatai neturéty tapti pagrindu keisti projekta? Dabar yra tas metas, kai
archeologiniy tyrimy rezultatus galima jtraukti i projekta, ji keiciant ir net keliant klausima, ar
tikrai poZeminio parkingo labai reikia bitent Cia, ar jis negali buti jgyvendintas kitur, kai ¢ia

yra toks archeologijos sluoksnis?
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Bet yra daug svarbesnis klausimas,  kurj Klaipédos atveju taip pat biitina atsakyti — ar tai, kas
Lenino aikstéje jvyko sovietmeciu, buvo deformacija, kurig reikia pataisyti, ar tai buvo ,,nauja

pradzia®, kurig dabar tereikia gilinti ir testi?

Archeologijos sluoksnis lyg ir sakyty, kad sprendimas dar labiau neutralizuoti aikSte néra
tinkamas. D¢l Sios aikstés istorinio unikalumo cia toks sprendimas netinka. Ypa¢ komiskai ir
paradoksaliai atrodo naujosios aik$tés dizainui sukurtas Senamies¢io maketas, kuris yra ne
kas kita, kaip nuoroda i tag Senamiescio koncepcija, kuri mums suformuota sovietmecio

patirties, o ne palaikoma dabartiniy tyrimy.

Kaip laikinas sprendimas mazdaug 20 mety laikotarpiui toks neutralizuojantis sprendimas,
kokj ruosiamasi jgyvendinti Klaipédoje, gal ir galéty biiti jgyvendintas. Bet didziausia
problema kelia poZeminis parkingas. Nes archeologinés atodangos aiSkiai liudija, kad jo

irengimas galutinai sunaikinty istorinj sluoksnj, kuris yra visiskai pavirsiuje.

Archeologinis sluoksnis Klaipédos Atgimimo aikstéje, lyginant su Kauno Vienybés aikstés
atveju, yra nepalyginamai kitoks, jo daugiau ir jis turéty buti gilesnis. Atrodo gal ir
suprantama, kad projektuojant tai nebuvo jvertinta. Juk Klaipéda yra ,,iSdauzytas‘ miestas.
Daug kam tai, kas miesto erdvése matoma Siandien ir kas buvo matoma keli deSimtmeciai
pries tai, suformavo vienintelj vaizda. Kai Zmonés néra mate kito vaizdo, jie jsivaizduoja, kad
visada viskas taip ir buvo. Buvusj vaizda padeda suvokti istoriné vaizduoté. Jj padéty suvokti

ir kompleksinis archeologiniy tyrimy jvertinimas.

ARCHEOLOGINES PROBLEMATIKOS ANALIZE

(Klaipédos universiteto archeologés dr. Raimondos NabazZaités praneSime 2025-01-30

suformuluotos esminés tezés)
1. Dél Kultiros paveldo departamento Klaipédos teritorinio skyriaus vaidmens

Kulturos paveldo departamento Klaipédos teritorinis skyrius, 2023-04-05 suderings Atgimimo
aikstés rekonstrukcijos projekta, jrengiant pozeming automobiliy saugykla, paveiké proceso
eiga uzprogramuodamas konflikta. Mat projekta jis suderino iki jgyvendinant detaliuosius
archeologinius tyrinéjimus, kurie pradéti tik 2024 m., t. y. pra¢jus metams po to, kai buvo
gautas statybos leidimas, ir kurie dar privalés biti tgsiami iSminavus teritorija, kartu su

identifikuoty objekty architektiriniais tyrimais ir vertingyjy savybiy nustatymo procediromis.

2023 m. Departamentas gal¢jo remtis ankstesniais, pirmiausia 2014 ir 2017 m. zZvalgomyjy
archeologiniy tyrimy rezultatais. Jau $iy tyrimy metu buvo identifikuoti nesuardyti kultiiriniai

sluoksniai su pastaty liekanomis, bet vieta nebuvo kompleksiskai istirta — tyrimai palieté vos
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1,6 proc. viso Atgimimo aikstés ploto (istirta 160 m? i§ 1 ha). Archeologiniy tyrimy procesus
reguliuojanciai institucijai yra zinoma, kad, pagal praktika ir teisés aktus, zvalgomaisiais
tyrimais siekiama nustatyti tik pirming tiriamo objekto bikle, datuoti jj ir kt. Zvalgomujy
tyrimy duomenys yra preliminariis, rekomendaciniai, bet jie nelemia projektavimo sprendimy.
Tai tik pirminé informacija, padedanti archeologams modeliuoti tolesn¢ tyrimy metodika
(i8skyrus atvejus, kai archeology mokslinéje pazymoje aisSkiai nurodoma, kad testi tyrimus

néra tikslinga, kas negalioja Atgimimo aikstés atveju).

Savo ruoztu detalieji tyrimai yra placios apimties archeologiniai tyrimai, kuriais siekiama
surinkti i§samius duomenis apie tiriamus objektus (daugiau zr. teisés akte Paveldo tvarkybos

reglamentas PTR 2.13.01:2022).

Siuo atveju detaliuosius tyrimus buvo leista vykdyti Atgimimo aikstés rekonstrukcijos ir
pozeminés saugyklos statybos darby metu. Akivaizdu, kad tai nepaiso logisko ir procediiromis
apibrézto eiliSkumo. Tuo projekto uzsakovui sukuriama sklandaus projekto jgyvendinimo
iliuzija, esg gali ir nebiiti poreikio integruoti paveldo objektus ar rizikos, kad projekto gali
nepavykti realizuoti pagal pirminj variantg.

2. Dél archeologinio palikimo, datuojamo po 1800 m., reglamentavimo ir
tendencingai konstruojamo jo menkavertiSkumo

Lietuvoje veikiantys teisés aktai laiko prasme archeologinj sluoksnj apibrézia tuo, kas
susiformavo iki 1800 m. Taciau Klaipédos senojoje miesto dalyje XIX a.—XX a. pirmosios
pusés architekttira vaidina formuojant] vaidmen;j: ir didzioji dalis Senamiescio atkurta po
1854 m. gaisro.

Nepaisant Sios Klaipédos specifikos, kai mieste susiduriame su $io laikotarpio archeologijos
palikimu, 1800 m. data kuria erdve (ne)samoningoms manipuliacijoms dél atidengty objekty
ver¢iy konstravimo.

Santykis su archeologijos palikimu Klaipédoje apskritai yra komplikuotas. ISskyrus du —
Klaipédos piliavietés ir Sv. Jono bazny¢ios — regeneravimo projektus, archeologijos panauda
miesto kulttrinei vertei kurti yra nepastebima. Daugeliu atvejy archeologiniai tyrimai nedaro
poveikio sociokultiirinei aplinkai, miesto plétros projektams, architekty sprendimams, o XIX—
XX a. archeologijos palikimo pritaikomumo pavydziy apskritai nesama. Néra né vieno
pavyzdzio, kad $io laikotarpio archeologijos palikimas jau biity tapes kultiiros istekliumi.
Zvelgiant j per pastarajj deSimtmetj Klaipédoje vykdyty archeologiniy tyrimy imtj (<443), net
86 proc. tirty objekty sudaré neinformatyviis tyrimai, kuriems didzigja dalimi priskiriami
XIX-XX amziais datuojami sluoksniai (analizé parengta pagal Archeologiniy tyrinéjimy

Lietuvoje 20122022 metais publikacijas).
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Tai — fonas, kuriantis iSankstinj ir neigiama konotacija pazenklintg archeologijos objekty
vertinimg. Tai pastebima ir Atgimimo aikstés atveju: 1) kaip minéta, aikstés rekonstrukcijos su
poZemine saugykla projektas suderintas iki detaliyjy tyrimy; 2) 2024 m. archeologinius
tyrimus vykde¢ archeologai (UAB ,,Statyby archeologija“), pasisakydami vieSojoje erdvéje,
akcentuoja, kad jiems jdomts tik kultiiriniai sluoksniai, datuojami iki 1800 m.

Susipazinus su $iy archeology 2024 m. parengtu Atgimimo aiks$tés archeologiniy tyrimy
projektu, akivaizdu, kad tyréjams buvo Zinoma §ios erdvés istoriné raida. Zinoma ir tai, kad $i
miesto dalis buvo aktyviausiai uzstatyta apie 1800 m. (butent XIX a. ir XX a. pirmosios
pusés objekty daugiausia rasta). Ankstesnio laikotarpio archeologiniai elementai Sioje erdvéje
néra formuojantys. Turimi galvoje apie 1678—1763 m. egzistave fortifikacijos objektai, kuriy
tikétina archeologiné iSraiSka bus zemiy sampyly su jtvirtinimais liekanos bei uzpiltiniai
sluoksniai su radiniais buvusiuose vandens grioviuose. Taigi materialiosios iSraiSkos prasme
biitent XIX—XX a. pastatai ir grindiniai tiriamoje erdvéje yra svarbiausi, formuojantys
istorinio miesto kulttirinio ir ekonominio augimo liudininkai.

Kitaip tariant, toks Atgimimo aikstéje susiformavusio kulttirinio sluoksnio verciy vertinimas,
kai akcentuojamas tik laikotarpis iki 1800 m., yra tik formalus reglamento taikymas,
(ne)samoningai ignoruojantis tikrasias archeologines vertes, kurias konkrecioje vietoje
visuomet nusako konkretus istorinis kontekstas. Siuo atveju kontekstas aiskiai vélyvesnis.
Vertinant XIX—XX a. archeologijos sluoksnius Atgimimo aikst¢je, Sios aplinkybés ignoruoti
negalima.

Be to, XIX—XX a. archeologijos sluoksniai yra artimesni dabartinei visuomeneli, kurios dalis
dar mena pokario laikotarpj, kai Atgimimo aikstés erdvéje buvo griaunami istoriniai pastatai,

valomi griuvésiai, o Senamiescio dalis kitapus Dangés regeneruojama.

3. Dél Kultiiros ministerijos 1-oji nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo tarybos
sprendimy ir ju poveikio aiksStés rekonstrukcijos eigai

Nors Kultiiros paveldo departamento Klaipédos teritorinis skyrius 2023 m. suderino
Atgimimo aikstés rekonstrukcijos projekta, kai detalieji archeologiniai tyrimai dar nebuvo
pradéti, tai nereiSkia, kad aptikus archeologijos objektus, néra jy apsaugos teisinio
reguliavimo. Paveldo tvarkybos reglamento PTR 2.13.01:2022 punktas 15.13 sako, kad
tyrimy metu aptiktos statiniy liekanos, kai yra galimybés, saugomos ir eksponuojamos jy
radimo vietoje. Ar tyrimy metu aptiktos statiniy liekanos yra kultiiros paveldo objekto ar
vietovés vertingosios savybés, nustato nekilnojamojo kulttiros paveldo vertinimo tarybos.
Tarybai nustacius, kad statiniy liekanos yra vertingosios savybes, privaloma jas iSsaugoti jy

radimo vietoje (in situ).
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Kaip zinia, 2024 m. Atgimimo aikstéje archeologiniai tyrimai pradéti vykdyti pagal
pozeminés automobiliy saugyklos perimetra (kur numatyta jrengti gelzbetoning spraustasienc;
toliau dar turi biiti tiriama saugyklos centriné dalis). Ten jau atidengta pastaty ir grindiniy
liekany, kuriy daliai Vertinimo taryba suteiké teising apsauga, o kitos dalies vertinimg atid¢jo

iki bus atlikti detalesni archeologijos tyrimai.

Pagal galiojancius teisés aktus, tai reiSkia, kad Atgimimo aikstés rekonstrukcijos projekto
sprendimai turés biti koreguojami, o uzsakovas — Klaipédos miesto savivaldybés
administracija — privalo to paisyti ir reaguoti j pasikeitusias aplinkybes.

Kaip integruoti archeologijos objektus i statybos projektus, pasaulinéje praktikoje esama
daugybés pavyzdziy. Pagal pobiidj gana artimas Atgimimo aikstei yra automobiliy parkingo
Lisabonoje pavyzdys.
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REKOMENDACIJOS

Problema, susidariusig 2024 m. archeologiniy tyrimy metu identifikavus aikstés erdvéje
vertingus pozeminius kultiirinius sluoksnius, dél kuriy uzsakovas — Klaipédos miesto

savivaldybés administracija — privalés inicijuoti projektiniy sprendimy keitima, sitiloma

spresti vadovaujantis Siomis rekomendacijomis:

1.

Atgimimo aikstés rekonstrukcijos projekto sprendimus koreguoti tik baigus visus
suplanuotus detaliuosius archeologinius tyrimus

Tai prioriteting, pirmiausia jgyvendintina rekomendacija.

Atlikus prioritetinius sklypo iSminavimo darbus, rekonstruojamos aikstés projekto
sprendimus biitina koreguoti tik uzbaigus 2024 m. pradétus detaliuosius tyrimus, visa
apimtimi atidengiant po Zeme tebesancius senojo uzstatymo elementus pagal
Mokslines archeologijos komisijos rekomendacijas (atidengti iStisg kvartalg) ir
sulaukus Kulttiros ministerijos nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo taryby
procediirinio jvertinimo galutiniy rezultaty.

Sis siilymas grindziamas tuo, kad tik Zinant objekty, kuriuos reikés i§saugoti, visuma,
bus jmanoma galutinai atsakyti j klausima, kaip jie paveiks projekto sprendimy
koregavimg. Suprantama, kad dél to, kas yra like po zeme, vertés, gali buti jvairiy
neprofesionaliy nuomoniy, taciau Lietuvoje galiojantys jstatymai ir poreikis i§saugoti
dalj senosios Klaipédos kultiirinio sluoksnio $ioje buvusioje Senamiescio dalyje bet
kokiu atveju diktuos sprendima, kaip keisti projekta.

Detaliyjy archeologiniy tyrimy vykdymo metu testi Siuo metu numatytg gelzbetoninés
spraustasienés statybg (net ir integruojant jau dabar Kulttiros ministerijos 1-osios
nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo tarybos nurodytus saugoti archeologijos
paveldo objektus) biity finansiSkai rizikingas projekto plétojimo veiksmas.

Biitina suprasti, kad neturint archeologiniy tyrimy rezultaty jvertinimo, néra aisku,
kokia apimtimi projekto uzsakovui pavyks realizuoti visg projekta. Atsizvelgiant |
istorinj uzstatymo konteksta ir archeologinj intensyvuma Atgimimo aikstés vietoje,
pernelyg didelé tikimybé, kad projekta teks is esmés koreguoti ieSkant jgyvendinimo
alternatyvy.

Koreguoti rekonstruojamos aikstés antZeminés dalies sprendimus

Profesionaly ir akademiniai vertinimai sutaria dé¢l to, kad realizuojamas aikstés
rekonstravimo projekto dizainas yra menkavertis, pasirinkti sprendimai laikini, su
aplinkiniu kontekstu jie menkai susieti. Pagaliau — archeologinio paveldo integravimo
ir atvérimo viesajam pazinimui klausimas $iuo metu patvirtintuose dizaino

sprendimuose nebuvo sprendziamas.
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ISaiskéjus, kokia apimtimi teks iSsaugoti archeologijos pavelda, rekomenduojame
maksimaliai integruoti tai, kas Sioje Senamiescio vietoje dar likg autentiska, kaip
reikSmingiausig Sios vietos kultiiros iStekliy, atverti pozeminius kultiiros sluoksnius
vieSajam pazinimui ir kartu rasti biida, kaip tai i§saugoti ateities kartoms.
Antzemings dalies korekcijoms biitina pasitelkti akademines ir ekspertines
kompetencijas. Sprendimy dél to, kaip atrodys svarbiausia miesto aiksté, negalima
priimti pasikliaujant vien savivaldybés valdininky Ziniomis ir po to tikétis, kad Sie
sprendimai sulauks bent kazkokio profesionaly palaikymo.
Prioritetinis kelias, kuriuo eiti tokiais atvejais yra apsisprendusi pati Klaipédos miesto
savivaldybé®, biity rengti architektiirinj konkursa.

3. Koreguoti rekonstruojamos aikstés pozeminés dalies sprendimus arba ieSkoti
alternatyvos automobiliy saugyklai Kkitur
Ivertinus visa apimtimi jgyvendintus archeologiniy tyrimy rezultatus ir naujas vietos
vertes, kurios atsiranda dél archeologijos sluoksnio atvérimo vieSam pazinimui ir jo
panaudojimo kaip kultiiros iStekliaus, labiausiai tikétina, kad pozeminés automobiliy
saugyklos klausima teks spresti vienu i$ Siy biidy: 1) archeologijos objektus pavyks
integruoti | esamg pozeminés dalies projekta, koreguojant jo sprendimus;
2) archeologijos objekty bus tiesiog per daug ir i§saugoti jy kartu jgyvendinant
pozeminés dalies projekta technisSkai nepavyks.
Atsizvelgiant | antrosios situacijos rizika, kuri, kaip minéta, pernelyg tikétina,
rekomenduotina i§ naujo jvertinti automobiliy saugyklos jrengimo biitent Sioje miesto
dalyje ir biitent po Zeme poreikj. Jeigu argumenty automobiliy saugyklai miesto centre
dar esama pakankamai, biitina jau dabar apsvarstyti tokios saugyklos alternatyvia
vieta.
Siekiant iSvengti panaSiy komplikuoty situacijy, svarstytina grjZti prie jau pries kurj
laika architekty gretose sitilytos, bet tuo metu tinkamo démesio nesulaukusios
pozeminés automobiliy saugyklos po Liepy gatve alternatyvos: esami istoriniai
duomenys leidzia teigti, kad Sios gatvés pagrindiné aSis nuo XVI a. nebuvo uZzstatyta,
todél tikétinas poreikis integruoti archeologijos objektus ¢ia bus minimalus. Sitilome
jvertinti ir galimybe poZeming automobiliy saugykla jrengti palei planuojamo
Bastiony gatvés ir tilto asj deSiniajame upés krante: istoriniai duomenys leidzia teigti,
kad Dangeés skveras ir jo tesinys Sioje vietoje iki XX a. buvo wikiné ir pramoniné zona,

tad ir ¢ia tikétinas poreikis integruoti archeologijos objektus biity minimalus. Kita

8 7r. Klaipédos miesto savivaldybeés tarybos 2022-09-15 sprendima Nr. T2—216 Dél architektiiriniy konkursy
organizavimo.
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svarstytina alternatyva — $iuo metu ne visa apimtimi apkrauta ir plétojimo galimybiy
dar turinti antzeminé daugiaauksté automobiliy aikstelé viesbucio ,,Amberton Hotel
Klaipéda“ kieme. Be to, diskusijy mety urbanistai iSsaké nuomong, kad dar
neiSnaudotos ir Atgimimo aikstés prieigos, konkreciai plati Herkaus Manto gatvés
atkarpa ruoze tarp Liepy ir Danés gatviy, kuri, jy nuomone, irgi galéty biiti pritaikyta
automobiliams parkuoti.

Archeologijos integravimo problema, susidariusig rekonstruojant Atgimimo
aikste, vertinti kaip galimybe modeliuoti panasiy problemy sprendima ateityje
Zvelgdami i§ akademinés perspektyvos, susidariusig archeologijos integravimo j
projekta problema vertiname kaip aplinkybe, kuri gali padéti pasiekti kokybiskai naujo
rezultato ne tik Atgimimo aikstéje, bet ir jgyvendinant miesto plétros projektus kitose
istorinése Klaipédos miesto dalyse.

Siekiant iSvengti tokiy pat klaidy ateityje, manytume, kad atviras ir konsoliduotas
Atgimimo aikstés projekto sprendimy koregavimas pagal pasikeitusias aplinkybes
galéty sukurti tvirtg pagrindg formuoti Klaipédos istorinés miesto dalies vystymo
gaires. Sias gaires jsivaizduojame kaip akademine studija.

Rekomenduojame ieskoti galimybiy tokia studija uzsakyti. Ji turéty atsakyti } esminj
klausima, kokioje struktiiroje ir kokie elementai gali biiti ne tik Atgimimo aikstéje, bet
ir kitose panasiose istorinio Klaipédos centro vietose. Kitaip tariant, tarpdisciplininis
empirinis tyrimas su moksliskai pagrjstais algoritmais ir veiklos rezimais apie plétros
ir apsaugos balansa Senamiestyje ir jo prieigose galéty tapti susitarimo priemone. Ji
galéty padéti ne tik Klaipédos miesto savivaldybés administracijai, bet ir kitiems
vystytojams palankiau realizuoti statyby projektus ateityje iSvengiant situacijy, kai
testinumui.

Si rekomendacija galéty biiti pradéta jgyvendinti kartu su pirmaja rekomendacija
(pries antrgja ir trecigja). Jos jgyvendinimas leisty sugrjzti j taip ir nebaigta Sios miesto
dalies urbanistinio formavimo iseitiniy sglygy etapa, tinkamai argumentuoti ne tik
Atgimimo aikstés, bet ir visos istorinés miesto dalies erdvinio formavimo strategija,
jvertinus plétros bei apsaugos rezimus. Aikstés rekonstrukcija — tai ne vieno sklypo
klausimas; tai klausimas, kaip elgiamés su visa istorinés miesto dalies urbanistine

struktura.
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